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- hala widowiskowo- sportowa nr 1 - stadion do hokeja na trawie

- hala widowiskowo- sportowa nr 2 - stadion pitkarski i boisko treningowe
7 - 3 wybiegi dla pséw - boisko do pitki noznej i rugby
‘ - 4 kompleksy boisk ,ORLIK 2012" - 2 osiedlowe boiska pitkarskie

- 4 place zabaw - Street Workout Park

- kompleks AQUAPARK - kapielisko miejskie ,Winiary

- sala sportowa - baseny odkryte

- korty tenisowe - skatepark

- catoroczne centrum sportu i rekreacji - stadion zuzlowy

- §ciana wspinaczkowa - hotel

Gniezno, dnia 28.01.2025r.

Wykonawcy bioracy udziat w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na: ,Modernizacja kompleksu sportowego »Moje Boisko -
Orlik 2012” przy ul. Biskupiriskiej w Gnieznie”

Dotyczy: wyjasnienia tresci SWZ

Zamawiajacy na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), przekazuje Wykonawcom tres¢ pytar wraz z odpowiedzig Zamawiajgcego.

Pytanie 1
Jaka kwote zamierza przeznaczy¢ Zamawiajacy na przedmiotowe zadanie?

Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktérego oferta przekroczy budzet
Zamawiajacego. Przygotowanie oferty generuje stosunkowo duzo czasu i koszty wykonawcy. Jesli wykonawca
zna budzet zamawiajacego to moze zdecydowac czy jest zainteresowany postepowaniem. Brak informacji o
budzecie moze powodowac niepotrzebng stratg wykonawcy.

Odp: Informacja o kwocie zostanie udostepniona na stronie prowadzonego postepowania przed otwarciem
ofert.

Pytanie 2

Umowa (§3 ust. 1) podaje

, Termin wykonania zamowienia: od dnia podpisania do dnia ............. r. Przy czym terminem wykonania zamo-
wienia jest dzien podpisania protokotu odbioru koricowego przez Zamawiajacego.”. Nalezy obiektywnie
stwierdzi¢, ze taki zapis jest niefortunny poniewaz termin realizacji powinien by¢ liczony za okres, za ktory
wykonawca odpowiada czyli od dnia protokolarnego przekazania przez zamawiajacego wykonawcy placu bu-
dowy do pisemnego zgtoszenia przez wykonawce zamawiajgcemu zakoriczenia robot. Wykonawca nie moze
odpowiadac za procedure odbiorowa prowadzong przez zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym wnosimy o
stosowna zmiane ww. zapisu umowy tj. za termin wykonania przedmiotu umowy uznaje sig date pisemnego
zgtoszenia przez wykonawce zamawiajacemu zakoriczenia robdt pod warunkiem braku usterek uniemozliwia-
jacych dokonanie odbioru robét.

Odp. Nie dopuszczamy zmiany

Pytanie 3

Umowa (§14 ust. 1. 2) podaje

2) wystapienia niesprzyjajacych warunkédw atmosferycznych np. dtugotrwate intensywne opady deszczu,
éniegu, podtopienia, temperatura powietrza, przy ktérej niedopuszczalne jest prowadzenie wskazanych w
Umowie prac, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci, o ile
Wykonawca wykaze, ze okolicznosci te miaty bezpoéredni wptyw na niemozliwosc¢ realizacji $wiadczenia —
w tym przypadku termin wykonania przedmiotu umowy moze ulec zmianie proporcjonalnie do czasu
wystapienia ww. zdarzen.



Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze ww. zapis jest niezrozumiatym ograniczeniem wzgledem wymagan techno-
logicznych dla przedmiotu zamdwienia w szczegdInosci nawierzchni syntetycznej. Zamawiajacy okresla wta-
sna definicje niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych ignorujac obiektywne dla stron wymagania tech-
nologiczne narzucone przez producentéw. Chodzi o zapis ,(np. diugotrwate intensywne opady deszczu,
$niegu, podtopienia, temperatura powietrza, przy ktérej niedopuszczalne jest prowadzenie wskazanych w
Umowie prac)”.Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczeristwo np. jesli wystapig warunki atmosferyczne np.
opady atmosferyczne, nieodpowiednia wilgotnos¢ powietrza, nieodpowiednia temperatura powietrza, nie-
odpowiednia temperatura podtoza wzgledem punktu rosy, mokre podtoze, silny wiatr, ktére wg technologii
zamawianych robdt uniemozliwiajg ich wykonywanie a nie wpisuja si¢ w ograniczenia podane w projekcie
umowy to wykonawca nie bedzie miat mozliwosci zmiany terminu wykonania robdt — taka sytuacja jest nie-
dopuszczalna gdyz jest wyjatkowo krzywdzaca dla wykonawcy. Zamawiajacy w sposob niefortunny ogranicza
warunki atmosferyczne a powinien odnosi¢ sie do wymagan technologicznych dla elementow przedmiotu
zamowienia jesli wymaga aby zostat on wykonany w sposdb zgodny z technologia. Zapis umowy jest niefor-
tunny poniewaz wykonawca nie ma wplywu na warunki atmosferyczne. Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze
warunki atmosferyczne sg zmienne i niezalezne do wykonawcy i wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzial-
nosci za brak mozliwosci wykonywania robot zgodnie z technologia, co powoduje wydtuzenie terminu wyko-
nania robdt. Wystarczy, ze bedg wystepowac warunki atmosferyczne uniemozliwiajace prowadzenie robot
zgodnie z technologig to Wykonawca nie bedzie mogt wydtuzy¢ terminu realizacji — taki zapis powoduje, ze
wykonawca ma odpowiada¢ za czynniki od niego obiektywnie niezalezne. Konieczne jest takie opisanie wa-
runkdw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie powodowaty dla niego niekorzystnej sytuacji. Po-
wyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy mozliwosci zmiany terminu wykonania robot w przypadku
ww. okolicznosci, sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.W zwigzku z powyzszym wnosimy o0 zmiang ww.
cytowanego zapisu umowy poprzez usunigcie tresci:

,(np. dtugotrwate intensywne opady deszczu, $niegu, podtopienia, temperatura powietrza, przy ktérej niedo-
puszczalne jest prowadzenie wskazanych w Umowie prac)” oraz dodanie zapisu: ,(...) i/lub ich skutkow unie-
mozliwiajgcych wykonanie robot zgodnie z wymogami technologicznymi”

Odp: Nie dopuszczamy zmiany.

Pytanie 4
Whnosimy o dopuszczenie pfatnosci wynagrodzenia poprzez faktury czeéciowe do co najmniej 70%.

Odp: Nie dopuszczamy zmiany.

Pytanie 5
Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy udostepnit catg dokumentacje projektowa, techniczng niezbedng do

wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w
zakresie warunkéw realizacji zamodwienia, zas brak jakichkolwiek dokumentdéw istotnych dla oceny warunkow
realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

Odp: Potwierdzamy.

Pytanie 6

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami administracyj-
nymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zamdwienia, ktére zachowujg waznos¢ na okres
zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzajg Wyko-
nawcy.

Odp: Potwierdzamy.

Pytanie 7
Prosze o potwierdzenie, ze zakres zamdwienia jest zgodny z przedmiarem rob6t z ewentualnymi zmianami po

modyfikacjach, odpowiedziach.
Odp: Jest zgodny.

Pytanie 8
Prosze o udostepnienie przedmiardéw robot zapisanych w formacie programu kosztorysowego ath.

Odp: Nie dysponujemy kosztorysem w takim formacie.




Pytanie 9
Czy w ramach strefy zamawianych rob6t wystepuja jakiekolwiek sieci lub inne kolizje? Jesli wystepuja to wno-

simy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.
Odp: Nie ma.

Pytanie 10
Czy wystepuja ograniczenia w dojezdzie do placu budowy dla sprzetu budowalnego i samochodow cigzaro-

wych niezbednych do wykonania rob6t?
Odp: Na wjeZdzie do samego orlika istniejg ograniczenia w zakresie szerokosci wjazdu.

Pytanie 11
Prosze o podanie informacji niezbednych do obliczenia kosztu demontazu, wywozu i w szczegdInosci utylizacji

nawierzchni z trawy sztuczne, ktéra liczona jest od cigzaru:

- czy pod trawg sztuczng jest podktad elastyczny? Jesli jest to prosze podac jego specyfikacjg (materiat, gru-
bos¢, ciezar na 1 m?

- diugo$é¢ widkien trawy sztucznej (jako nowej) ponad podktad w mm?

- rodzaj i iloé¢ wypetnienia tj. piasek ile kg na 1 m?, granulat ile kg na 1 m??

Odp:

pkt. 1 Podbudowa z kruszywa nie ma warstwy gumowej

pkt. 2 Dtugosé widkien 60 mm

pkt. 3 Rodzaj i ilo§¢ wypetnienia to ok 17 kg/m? piasku kwarcowego i ok 17 kg/m? granulatu gumowego
Dla prawidtowosci obmiaréw sugerujemy wizje lokalng na terenie obiektu.

Pytanie 12
Prosimy o udostepnienie zdje¢ obiektow przeznaczonych do modernizacji.

Odp: Zdjecia zostaty udostepnione na platformie gdzie prowadzona jest procedura przetargowa.

Pytanie 13
W Umowie (§9, ust. 14) Zamawiajacy napisat: ,Z tytutu nieprzedtozenia w terminie kopi faktur, o ktorych

mowa w § 8 ust. 8 pkt 3 oraz § 8 ust. 9 pkt 3, Wykonawca zaptaci kare umowna w wysokosci 1.000,00 zt za
kazdy dzien niedotrzymania terminu, liczony dla kazdego wezwania”. Zwracamy uwage, ze w § 8 nie ma ust.8.
Prosimy o wyjasnienie jakie kopie faktur Zamawiajacy ma na mysli.

Odp: Wskazany zapis pojawit sie w wyniku omytki pisarskiej, zostanie usuniety na etapie podpisania
umowy.

Pytanie 14
W SWZ (str. 7) Zamawiajacy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu. Warunek odnosi sig do posiada-

nia referencji na wykonane prace. Zwracamy uwage, ze w dalszej czgsci SWZ (str.8), gdzie Zamawiajacy wypi-
suje dokumenty jakie nalezy przesta¢ na wezwanie pojawia sie wymaganie dotyczgce potwierdzenia sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, o ktérej Zamawiajgcy nie pisat w warunkach udziatu. Jaka jest wymagana
kwota, ktdrg powinien dysponowaé Wykonawca aby spetni¢ warunek udziatu w postgpowaniu?

Zaznaczmy réwniez, ze Zamawiajacy jako zataczniki do SWZ udostepnit Wykaz robdt (Zatgcznik nr 6) oraz Wy-
kaz osob (Zatgcznik nr 7).

Prosimy o informacje jakich dokumentéw Zamawiajacy bedzie wymagat od Wykonawcy, ktérego oferta zosta-
nie najwyzej oceniona oraz jakie sg warunki udziatu w postgpowaniu.

Odp. Zamawiajacy informuje, Ze Wykonawca jest zobowigzany do ztozenia oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ),
o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (Zatacznik
nr 2 do SW2Z), a takze wypetnionego kosztorysu inwestorskiego (Zatgcznik nr 9 do SWZ), przy czym informa-
cie zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Po ocenie ofert Zamawiajacy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oce-
niona, do ztozenia podmiotowych §rodkéw dowodowych, w tym Wykazu oséb (Zatgcznik nr 7 do SWZ),
Wykazu robét budowlanych (Zatacznik nr 6 do SWZ) wraz z dowodami nalezytego ich wykonania, przy czym
Zamawiajacy nie wymaga dokumentéw potwierdzajgcych sytuacije ekonomiczng lub finansowa.




Pytanie 15
W nawigzaniu do prowadzonego postgpowania przetargowego oraz udzielonych wyjasnien:

1) Wnosimy o udzielenie odpowiedzi dlaczego Zamawiajacy faworyzuje jednego producenta nawierzchni sy
tetycznej firme Field Turf Tarkett? Nie podaje wprost tej nazwy, natomiast szczegétowa charakterystyka na-
wierzchni wprost wskazuje na tego producenta.

Pytanie 16
2) Wnosimy o udzielenie odpowiedzi dlaczego Zamawiajacy uwaza, ze nawierzchnia Field Turf Tarkett z 4 ze-

berkami jest jedyng nawierzchnig dostepna w Polsce, ktéra zapewni Zamawiajacemu trwatos$¢ oraz wytrzy-
matosc¢?

Prosimy, aby Zamawiajgcy podszedt profesjonalnie do prowadzonego postgpowania przetargowego i aby sam
sprawdzit, czy sq inni producenci sztucznej trawy posiadajacy parametry i dokumenty wymagane przez Zama-
wiajacego, czy tylko ,,jedyny stuszny”. Jezeli Zamawiajgcy sam dokona rzetelnej analizy, to dojdzie do wniosku,
ze w obecnej chwili Zamawiajacy ograniczyt postepowanie przetargowe do jednego produktu, jednego pro-
ducenta, co jest sprzeczne z Ustawg Zamowien Publicznych. Zamawiajacy zostat wprowadzony w btad przez
osoby trzecie, albo przeprowadza przedmiotowe postepowanie $wiadomie naruszajgc przepisy prawa. Zama-
wiajacy juz w dacie wszczecia postepowania zdecydowat, ze na obiekcie zostanie zainstalowany konkretny
model nawierzchni konkretnego producenta. Wyrazamy nadzieje, ze Zamawiajacy ostatecznie zapewni ucz-
ciwa konkurencje i dopusci do ztozenia ofert przez wykonawcéw posiadajagcych nawierzchnie najwyzszej Swia-
towej jakosci, dlatego wnioskujemy o modyfikacje zapiséw specyfikacji i dopuszczenie zmian w zakresie para-
metréw sztucznej trawy oraz urealnienie wymaganych dokumentdw do niej. Zamawiajacy okreslit wymagania
dotyczace sztucznej nawierzchni catkowicie pomijajac réznorodno$¢ oferowanych na rynku produktow, nie-
malze przepisujac w catosci opis techniczny oraz wymagane dokumenty jednego z dostepnych na rynku pro-
duktéw. Pomimo istnienia w tym zakresie duzej konkurencji, Zamawiajgcy juz w dacie wszczgcia postgpowa-
nia wskazywat (poprzez charakterystyke zamawianej nawierzchni) na jednego producenta. Niestety Zamawia-
jacy ogranicza zasady uczciwe]j konkurencji. Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia, w tym przypadku
parametry sztucznej trawy ma obowigzek upewnic sie, ze produkty o takich parametrach (przebadane labo-
ratoryjnie) sa ogélnodostepne na rynku i kazdy z wykonawcow mozliwo$¢ wyboru produktu spoérod co naj-
mniej trzech dowolnie dostepnych na rynku. Jako renomowana firma zajmujaca sig nawierzchniami sporto-
wymi dysponujemy bardzo dobrym rozeznaniem rynku i Zamawiajgcy wprowadza w biad wykonawcow - Swia-
domie, badz inspirowany przez osoby trzecie. Tak opisane parametry powoduja, ze Zamawiajacy zamyka wielu
firmom mozliwo$¢ wystartowania w tym przetargu. Jezeli Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze nie ogranicza w
7aden sposéb konkurencji - prosimy o wskazanie nazw co najmniej 3 produktéw z nawierzchnig ze sztucznej
trawy o parametrach minimalnych ja wskazane w dokumentacji, legitymujacej sie wszystkimi dokumentami
oczekiwanymi przez Zamawiajgcego. Wedtug naszej wiedzy tylko jeden producent posiada tak wyspecyfiko-
wang i legitymujaca sie zgdanym dokumentami sztuczng trawe. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 ., poz. 1233 z pézn. zm.), ,,czynem nieuczciwej
konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes in-
nego przedsiebiorcy lub klienta”.. Zas, ust. 2 art. 17 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien pu-
blicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, 1812, 1933 z p6in. Zm.) zobowiazuje Zamawiajacego do udzielenia
zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co w konsekwencji naktada na zamawiaja-
cego obowigzek prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy prawidiowe stosowanie przepisow
ustawy Pzp. Udzielenie zaméwienia publicznego, w ktorym opis przedmiotu zamdwienia zostat okreslony w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Nieuwzglednie-
nie zmian moze narazi¢ Zamawiajacego na konsekwencje bedace wynikiem kontroli odpowiednich organow.
Zamawiajacy, jak wynika z dyrektyw unijnych, powinni otwierac si¢ na konkurencje i w tym celu umozliwiac
sktadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnosé rozwigzan technicznych, a w konsekwencji bra¢ pod uwage
oferty oparte na réwnowaznych ustaleniach (oferty réwnowazne). Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji
zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajacy uzyje oznaczer czy parametrow
wskazujacych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt, dziatajgc w ten sposob whrew za-
sadzie obiektywizmu i rdwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o zamowienie publiczne.
Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, ja-
kie powinien spetni¢ przedmiot zamdwienia, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jedno-
czeénie ogranicza krag wykonawcdéw zdolnych do wykonania zaméwienia. W zwigzku z powyzszym zasadnym

)



jest zmiana wymagan stawianych Wykonawcom. Takie dziatanie przetozy sie na zwigkszong liczbe ztozonych
ofert i realniejsze wyceny wykonawcow, ktdrzy beda mogli wybra¢ odpowiednia nawierzchnie sposrod wiek-
szej liczby produktéw, a nie beda zdani tylko na jednego producenta, ktory ogranicza dostepnosc tego pro-
duktu. Chyba, ze Zamawiajgcy sugeruje, iz wszyscy oferenci maja przedstawic¢ oferty wytgcznie z nawierzchnig
syntetyczna tego konkretnego Producenta. Jest to famanie zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie ta-
manie prawa, a konkretnie ustawy prawo zamdwien publicznych. Zamawiajacy postgpujac w ten sposéb unie-
mozliwia wystartowanie w tym przetargu innym oferentom, co sugeruje iz $rodki publiczne nie sg wydatko-
wane w sposob uczciwy i przejrzysty.

Pytanie 17
Wnosimy o wykreélenie wymogu dotyczacego , ksztattu wiokna z min. 4 zeberkami/rdzeniami.”

Zwazy¢ nalezy, iz brak jest jakiegokolwiek punktu odniesienia, z ktorego wynikatoby aby ksztatt wtdkna lub
przekrdj mialy jakiekolwiek znaczenie badi wptyw na walory uzytkowe czy funkcjonalne przedmiotu zamo-
wienia. Zaréwno obowigzujace przepisy prawa, jak réwniez norma europejska PN — EN 15330-1, a takze wy-
mogi FIFA nie wprowadzaja zadnych standardoéw odnosnie przekroju wtdkna, ani tym bardziej w zaden sposéb
nie wyrézniajg wskazanej cechy jako majacej wptyw na walory uzytkowe badz funkcjonalne nawierzchni syn-
tetycznych. Ksztatt wiékna pozostaje rowniez bez jakiegokolwiek znaczenia na walory wizualne czy estetyczne
obiektu, a to z tego wzgledu, iz ksztatt poszczegdlnych widkien nie jest w ogéle zauwazalny gotym okiem.
Natomiast z uwagi na konkurencje na rynku producentéw nawierzchni syntetycznych ksztatt/przekroj widkna,
jako jedna z cech produktu, bywa powszechnie wykorzystywany tylko i wytacznie do dziatan marketingowych.
Tym samym wnosimy o jego usuniecie. Ksztatt widkna nie jest parametrem mierzalnym, w konsekwencji czego
postugiwanie sie okre$lonym nazewnictwem opiera sig na petnej dowolnoéci i lezy wytacznie w gestii kazdego
z producentéw nawierzchni, za$ zastosowane stownictwo moze stuzy¢ nieuczciwej konkurencji. Jedynie tytu-
tem przykiadu wskazaé nalezy, iz bazujac na zapisach kart technicznych nawierzchni réznych producentow
mozna dostrzec réznorodne nazewnictwo jezeli chodzi o przekroje wtékien monofilowych np. wtokno owalne,
o przekroju prostokatnym, diamentowym, tukowatym lub w ksztatcie litery “U”, “v” ,”S” lub “C”. W dokumen-
tach zrédtowych na prézno takze szukaé jakichkolwiek kryteriow decydujacych o zaklasyfikowaniu konkret-
nego ksztattu do konkretnego oznaczenia literowego. Podsumowujac, jeden producent moze okresla¢ ksztatt
danego widkna poprzez odwotanie sie do litery ,S”, a inny widkno o analogicznym ksztatcie oznaczy poprzez
odwotanie sie do litery ,V”, czy tez dla jednej osoby dane wtdkno bedzie miato ksztatt litery ,S”, a dla innej
V. Reasumujac powyzsze, nie ma ujednoliconych standardéw jezeli chodzi o nazewnictwo, a jego

dobér przez producentéw stanowi wytgcznie element gry marketingowej. Okoliczno$¢ potwierdza takze
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 czerwca 2010 roku (sygn. akt KIO 931/10). Krajowa Izba
Odwotawcza jednoznacznie stwierdzita, iz z uwagi na brak standaryzacji sposobu okreslenia profilu przekroju
widkna, wszystkie rodzaje ksztattu widkna sg réwnowazne.

Pytanie 18
Whnosimy réwniez o dopuszczenie sztucznych traw z podktadem poliuretanowym, ktory jest rozwigzaniem co

najmniej réwnowaznym w stosunku do lateksowego.

Podktad poliuretanowy w poréwnaniu do lateksowego cechuje sig:

o wiekszg elastycznoscia,

o wiekszg wytrzymatoscig zakotwiczenia peczka trawy co jest bardzo istotng cechg,

o wiekszg wytrzymatoécig na zmienne cykle zamrazania i rozmrazania sztucznej trawy (nie peka, nie kruszy
sig),

 wykonany jest z uzyciem bardziej ekologicznych materiatow.

Informujemy, ze wiekszoé¢ sztucznych traw z grupy ,premium” produkowanych przez czotowych $wiatowych
producentéw wykonanych jest z uzyciem podktadu poliuretanowego. Ponadto, zgodnie z wymaganiami
normy EN 15330-1 oraz wymaganiami FIFA (ktorych spetnienia Zamawiajacy wymaga), nie ma zadnych pobu-
dek do tego aby eliminowaé trawe ze wzgledu na podktad uzyty w trawie. Podkiad trawy nie ma zadnego
wplywu na jej parametry uzytkowe. Na poparcie naszych stéw zatgczamy réwniez pismo z akredytowanego
laboratorium sportowego.



Odp 15-18: Zamawiajacy informuje, ze tres¢ pisma nie stanowi pytania o wyjasnienie tres$ci SWZ, lecz wnio-
sek o jego modyfikacje. Zamawiajacy nie zmienia SWZ zgodnie z postulatem zawartym w pismie.
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